SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 581/2024-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej st'aZnosti staZzovatel'ky Generali Slovenska distribucia, a. s. (predtym GSK
Financial, a. s.), Lamacska cesta 3/A, Bratislava, zastlipenej MST PARTNERS,; s. r. o., Laurinska 3,
Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/202/2021-475 z 28. septembra
2022 aproti postupu, ktory mu predchadzal, proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 20bdo/13/2023 z 25. aprila 2024 a proti postupu, ktory mu predchadzal, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. augusta 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim najvyssieho sudu
o odmietnuti dovolania a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Popri poruSeni prava
na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na rovnost’ podla €l. 47 ods. 3 tUstavy, zdkladného prava
na verejné prerokovanie veci a na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonanym doékazom podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, zakladného prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy a zdkladného
prava na ochranu a pokojné uZzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej ,,dodatkovy protokol*‘) uznesenim krajského
sudu, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil na d’alSie konanie. Navrhuje
napadnuté uznesenia zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

2. Zalobca sa v konani pred vieobecnymi sudmi domahal od stazovatelky (resp. jej pravnej
predchodkyne) zaplatenia Zalovanej istiny z titulu sposobenia Skody prevadzkou motorového



vozidla, ku ktorej doslo 7. marca 2016, a to ndrazom auta poistené¢ho u st'azovatel'ky do 3 kusov
vymennikov. Stazovatel'ka vzniesla namietku premléania z dovodu uplynutia dvojrocnej
subjektivnej doby podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Std prvej inStancie ustalil zaciatok
plynutia dvojro¢nej premlcacej doby 13. maja 2016, ked’ bola vykonana obhliadka poskodenych
zariadeni, o com bol zalobcovi vystaveny rukou pisany doklad. Tymto diiom mal podla nazoru
sudu prvej inStancie zalobca vedomost’ o vzniku vycisliteI'nej Skody. Ked'ze bola zaloba dorucena
26. juna 2018, Okresny sud Bratislava IV (v sucasnosti Mestsky sud Bratislava I1I) rozsudkom ¢. k.
10Cb/84/2018-424 z 1. jina 2021 zalobu zamietol.

3. O odvolani zalobcu krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym podla § 389 ods. 1
pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Na podklade judikatiry najvyssicho sidu dokumentujucej zaciatok
plynutia subjektivnej premlcacej doby (sp. zn. 1Cdo/82/2009) konstatoval, ze sid prvej inStancie
dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ked’ zaciatok plynutia dvojro¢nej preml¢acej doby ustalil
na 13. m4 2016. Podla odvolacieho sudu vedomost’ u Zalobcu o Skode preukazatel'ne nastala
30. juna 2016 (v bode 8 oddvodnenia je chyba v pisani uvedenim roku ,,2018%, pozn.) na zdklade
prilozeného Citatelného montazneho listu, ked” bolo mozné ustalit rozsah naroku Zalobu,
a to v akom rozsahu st vymenniky opravitel'né, resp. poskodené.

4. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu stazovatelka podala dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnila podl'a § 420 pism. f) CSP. Z dovodu, ze uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil
rozhodnutie sudu prvej inStancie, nie je rozhodnutim odvolaciecho sidu vo veci samej
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, nie je podl'a ndzoru najvysSieho sidu dovolanie podl'a
§ 420 CSP pripustné (s poukazom na judikdt ¢. 19/2017 uverejneny v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov €. 3/2017). Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie
stazovatel’ky odmietol podla § 447 pism. c) CSP bez toho, aby sa zaoberal otazkou vecnej

spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

5. Stazovatel’ka podala po vydani uznesenia dovolacieho stidu ustavni staznost’, ktorou namieta
porusenie zékladnych prav oznacenych v bode 1 tohto uznesenia. V prehl'adnej Ustavnej staznosti
uvadza, v ¢om spocivaju dovody protiustavnosti napadnutého kasacného uznesenia odvolacieho
sudu a doévody protiustavnosti napadnutého uznesenia dovolacieho sidu o odmietnuti dovolania.

6. V prvom argumentaénom okruhu namietok proti kasaénému uzneseniu odvolacieho sudu
dominuje namietka zdsadnej zmeny skutkovej otazky tykajucej sa zacatia plynutia preml¢acej doby
naroku zalobcu a na to nadvizujlicej zmeny pravnej otazky tykajucej sa (ne)premlcania zalobného
naroku bez toho, aby bolo zopakované dokazovanie v odvolacom konani (t. j. bez nariadenia
pojednévania, resp. bez oboznamenia sa s origindlom montazneho listu z 13. méja 2016). Skutkove
zistenia odvolacieho stidu odporujice vykonanym dékazom sudu prvej instancie, resp. poruSujliice
kogentné¢ procesné pravne normy (§ 384 ods. 1 CSP, § 385 ods. 1 CSP, § 191 CSP)
ana to nadvdzujlice pravne posudenie povazuje za arbitrarne s ndsledkom poruSenia prava
na spravodlivé sudne konanie. Stazovatel’ka namieta, Ze nevykonanim opakovaného dokazovania,
ktoré by sa realizovalo na pojedndvani, malo dojst’ aj k poruSeniu prava na verejné prerokovanie



veci a prava vyjadrit’ sa k vykondvanym ddkazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Zaroven tak podla
stazovatel’ky doslo v konani k jej znevyhodneniu voci Zalobcovi, ¢im odvolaci sud porusil aj ¢l. 47
ods. 3 ustavy.

7. Stazovatel’ka d’alej namieta aj nepreskimatel'nost’ napadnutého kasacného uznesenia (porusenie
§ 234 ods. 2 vspojeni s § 220 ods. 2 CSP) z dovodu absencie vysporiadania sa s podstatnymi
tvrdeniami stazovatel’ky (s obsahom, resp. s Citatelnostou montdzneho listu z 13. maja 2016,
s argumentaciou stazovatel’ky vo vyjadreni z 13. oktobra 2020 ¢i so zaverom sudu prvej inStancie
o vedomosti zalobcu o kvantifikovanej Skode najneskor 22. juna 2016). Nerozvinutie argumentacie
ma podla stazovatel’ky za nasledok vnutorni rozpornost odoévodnenia napadnutého uznesenia
krajského sudu zakladajicu jeho arbitrarnost’ a poruSenie prava na spravodlivy sudny proces
a prava na ochranu vlastnictva.

8. Proti napadnutému uzneseniu najvysSicho sudu o odmietnuti dovolania z ddévodu jeho
nepripustnosti stazovatel’ka argumentuje, Ze bolo porusené jej pravo na pristup sudu v podobe
prava na vecné prejednanie podaného dovolania. Vyjadruje nesthlas s odmietnutim dovolania len
na zéklade kategorickych zdverov najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania proti kasacnym
rozhodnutiam odvolacich sudov. V naznacenej suvislosti prezentuje zaver, Ze v jej veci je kasaéné
rozhodnutie odvolaciecho sudu rozhodnutim vo veci samej. V prospech pripustnosti dovolania
argumentuje aj judikatirou ustavného sudu o pripustnosti ustavnej staznosti namietajicej kasacné
uznesenie odvolacieho sidu. Zastdva nazor, ze odmietnutim vecného prieskumu kasaéného
uznesenia [ktorym doSlo k zdsadnej zmene hodnotenia skutkového stavu bez dokazovania, ¢o inak
zaklad4 vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP] postupoval najvyssi sud tak, aby sa tato Cast’
stdneho konania ocitla celkom mimo akejkol'vek sudnej kontroly zo strany vSeobecnych stdov,
ato aj napriek tomu, Ze znenie § 420 CSP realizaciu takéhoto prieskumu predpoklada. Podl'a
stazovatel’ky vzhl'adom na okolnosti tejto veci bolo dovolanie nielen pripustné, ale aj dovodné,
a preto mu dovolaci sud bol povinny vyhoviet'.

9. K pripustnosti podania Ustavnej staznosti vo vztahu ku kasaénému uzneseniu odvolacieho sudu
stazovatel’ka opitovne poukazuje na prisliachajucu judikataru Gstavného sudu. Zdoraziuje zasadny
dopad a zavdznost’ pravneho ndzoru odvolacieho sudu na dalSie konanie pred sidom prvej
inStancie. Tvrdi, Ze po podani dovolania uZ nemaé k dispozicii efektivne prostriedky obrany proti
postupu odvolacieho sudu. S odkazom na § 124 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) poslednej vety trvd na tom, Ze jej plynie lehota na podanie
ustavnej staznosti proti uzneseniu odvolacieho sudu odo diia dorucenia uznesenia najvyssieho studu,
kedze z § 420 CSP vyslovne nevyplyva nepripustnost’” dovolania proti uzneseniu krajského sudu
podla § 420 CSP. Na podporu tohto tvrdenia poukazuje na bod 17 uznesenia tstavného sudu sp. zn.
IV. US 447/2023 z 5. septembra 2023.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie oznacenych zakladnych prav napadnutym
postupom a uznesenim krajského stidu, ktorym zrusil vyrok o zamietnuti zaloby a vec vratil stidu
prvej inStancie na dalSie konanie, ako aj napadnutym postupom a uznesenim najvysSieho sudu,



ktory odmietol dovolanie stazovatel’ky z dovodu, Ze proti kasacnému uzneseniu odvolacieho sudu
nie je dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP pripustné.

11. Ustavny std zobsahu ustavnej staznosti vyabstrahoval, Ze zavery kasaéného uznesenia
odvolacieho sudu, ktoré ma podla stazovatel’ky povahu rozhodnutia vo veci samej, vykazuju vady
zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP tykajuce sa nevykonania dokazovania pred odvolacim
sudom, a preto mali byt predmetom vecného dovolacieho prieskumu. Stazovatelka tak namieta
nespravny zaver o nepripustnosti podaného dovolania a tym porusenie prava na pristup k sudu.
Pretoze stazovatelka tvrdi, Ze nema ziadny efektivny prostriedok napravy ako namietat’” postup
auznesenie odvolaciecho sudu, ziada tstavny sud o poskytnutie ustavnopravnej ochrany.
Zachovanie lehoty na podanie Ustavnej staznosti podla § 124 zdkona o ustavnom sude poslednej
vety odvija zo znenia § 420 CSP, z ktorého vyslovne nevyplyva nepripustnost’ dovolania proti
kasa¢nému uzneseniu.

12. Ustavny sud sa najskor v ramci predbezného prerokovania zaoberal procesnymi suvislostami
stazovatel’kou zvoleného postupu, ktora po netspesnom dovolacom konani podala ustavnu
staznost’, a to tak proti uzneseniu dovolacieho stidu, ale aj uzneseniu odvolacieho sudu, v désledku
¢oho formdlne prichadza do uvahy aktivacia § 124 poslednej vety zakona o Gstavnom sude.
Preto ustavny sud svoju pozornost’ zameral na to, ¢i i$lo o riadne vyuzitie mimoriadneho opravného
prostriedku, resp. ¢i podanie dovolania proti kasaénému uzneseniu odvolacieho sudu predstavuje
ucinny prostriedok napravy. Osobitne pritom vo vyznievaju dva okruhy argumentov; (i) v prospech
realizacie dovolacieho prieskumu ide o argument tykajuci sa povahy zruSujiceho uznesenia
odvolacieho sudu ako rozhodnutia vo veci samej, a (ii) v prospech zachovania lehoty na podanie
ustavnej st'aznosti je to argument, ze zo znenia § 420 CSP vyslovne nevyplyva nepripustnost
dovolania proti kasacnému uzneseniu.

13. Pokial' ide o posudenie povahy kasaéného uznesenia odvolacieho siudu v konkrétnych
okolnostiach tejto veci je zrejmé, Ze odvolaci sid posudzoval skutkové a prdvne okolnosti veci,
a teda zaoberal sa vecou samou v podobe polemiky o zaciatku plynutia preml¢acej doby. Podstatna
a rozhodujuca skutocnost’ je vSak to, Ze vysledkom vecného odvolacieho prieskumu nie je kone¢né
vybavenie sporu, resp. definitivny rozsudok, ale procesné rozhodnutie. Inymi slovami, je potrebné
rozliSovat’ medzi $ir§Sim pojmom ,,meritérne konanie o odvolani®, ktorym je kazdé rozhodovanie
o odvolacom navrhu, a to bez ohladu na vecny ¢i procesny vysledok, a uz§im pojmom ,,vecné
rozhodnutie®, ktorym je konecné ¢i definitivne rozhodnutie vo veci samej, a to v podobe rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym rozsudok stdu prvej insStancie potvrdzuje alebo meni (por.
bod 32 napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, pozn.). Napokon, aj dovod uvedeny v § 389 ods. 1
pism. b) CSP, ktory je procesnym dovodom zruSenia rozsudku sudu prvej inStancie, svedci
v prospech konStatacie o procesnej povahe kasacného uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorému
nie je pripustné dovolanie podla § 420 CSP (por. aj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinové, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022. 1528 s.).

14. Stazovatel'ka preto nemohla dovodne ocakavat’ iny postup ako ten, ktory v jej pripade aplikoval
najvyssi sud. Ak za danej procesnej situacie zasadenej do sucasnej normativnej Upravy najvyssi sud
dovolanie st'azovatel'ky odmietol postupom podl'a § 447 pism. c) CSP ako dovolanie podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (t. j. uznesenie, ktorym sa konanie nekonci



a ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej), nemozno v postupe najvysSieho stdu identifikovat
také nedostatky, ktoré by mohli vec stazovatel’ky posunit’ do roviny ustavno-sudneho prieskumu.
Za danych okolnosti nie je namieste aplikacia skorSieho rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 447/2023, na ktoré poukézala stazovatelka. Predovietkym nejde o analégiu v skutkovom
aani v pravnom stave veci, kedze predmetom prieskumu v konani pred uUstavnym sudom
pod sp. zn. IV. US 447/2023 bol rozsudok odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo rozhodnutie stdu
prvej inStancie, a v dosledku nepodania dovolania bola tustavna staznost’ odmietnutd z dévodu
nepripustnosti. Rovnako neobstoji ani vytrhnutie pravnych viet (koncentrovanych v bode 17)
z celkového kontextu uznesenia uUstavného sudu, ked’ze neboli zohl'adnené uz uvedené podstatné
skutkové a pravne skutocnosti v konkrétnych okolnostiach. NavySe, nie je mozné konsStatovat
riadne vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku, ak samotnd pravna uprava podporend
stabilnou sudnou rozhodovacou praxou dovolanie proti jednoznacne typovo vymedzenej skupine
odvolacich (kasaénych) rozhodnuti vyluéuje. Ustavny sud preto uzatvara, Ze argumentaéni
konstrukcia o tom, ze z § 420 CSP vyslovne nevyplyva nepripustnost’ dovolania proti kasacnému
uzneseniu odvolacieho sudu, a preto plynie lehota na podanie tstavnej staznosti proti napadnutému
uzneseniu odvolacieho sudu odo dna dorucenia uznesenia dovolacieho sudu, je zjednoduSena
a nespravna.

15. Stazovatel’ka sa preto nemohla dovodne spolichat’ na zachovanie lehoty na podanie Ustavnej
staznosti podla § 124 poslednej vety zakona o tistavnom sade. Ustavny stiid vo svojej rozhodovace;
praxi vyslovil pravny nazor, Ze zakon o Ustavnom side priznava uéinky predizenia lehoty
na podanie ustavnej staznosti len v pripade takych mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré
st v priamej dispozicii stazovatel'a a ktoré su efektivne spdsobilé privodit’ stazovatel'ovi Gspech
vo veci (IV. US 645/2023). V situdcii, ked’ pripustnost dovolania je priamo vyli¢ena zakonom
(§ 420 a § 421 CSP), nie je podanie dovolania uplatnenim takého mimoriadneho prostriedku,
na ktory sa vztahuje posledna veta § 124 zdkona o ustavnom sude, a v takomto pripade nemozno
povazovat za vcas podant staznost proti rozhodnutiu napadnutému dovolanim (m. m.
I1. US 93/2023, 1V. US 377/2024).

16. Pokial' stazovatel’ka namieta v Ustavnej staznosti procesné¢ pochybenia v napadnutom
odvolacom konani a nepreskimatel'nost’ napadnutého uznesenia odvolacieho sudu, je toto Ustavne
relevantna argumentacia, najmé pokial' by sa po vydani predmetného uznesenia pokusila chranit’
svoje ustavné prava podanim uUstavnej staznosti, ktord je v pripade kasacnych (procesnych)
rozhodnuti vieobecnych sadov v uréitych pripadoch pripustna (por. aj I US 96/2023,
1. US 575/2024). Avsak, ked’ stazovatelka podala dovolanie podla § 420 pism. f) CSP proti
kasacnému uzneseniu odvolacieho sidu, nie je moZzné hovorit o efektivnom vyuziti pravneho
prostriedku.

17. Vzhl'adom na to je potrebné Ustavnu st’aznost’ v Casti proti napadnutému postupu a uzneseniu
najvysSieho sudu odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnentl a Gstavnu st’aznost’ v Casti proti napadnutému postupu a uzneseniu krajského stdu,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 29. novembra 2022, odmietnut’ ako oneskorene podanu podla § 56
ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude.

18. Ustavny sid v zavere dodéva, Ze stazovatelka k svojej Uistavnej staznosti nepripojila kopiu
pravoplatného uznesenia odvolacieho sidu v zmysle § 123 ods. 3 zékona o Gstavnom sude, ktoré



si ustavny sud vyziadal od sudu prvej inStancie postupom podla § 60 ods. 2 ustavného sudu.
Ustavny std uz stazovatel’ku nevyzyval na predloZenie predmetného rozhodnutia, pretoze samotna
ustavnd staznost smerujica proti napadnutému uzneseniu krajského sudu musela byt v tomto
pripade odmietnuta z dovodu oneskorené¢ho podania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



